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Samenvatting 
De NEN-conceptnorm voor biostimulanten is ongeschikt om gebruikers het vertrouwen te geven dat de 
claims op de werking van deze producten waargemaakt zullen worden. 
 
Inleiding 
Biostimulanten zijn producten die de groei van planten verbeteren. Ze zijn onderdeel van de Europese 
meststoffenverordening1. De door een producent geclaimde effecten moeten volgens de 
meststoffenverordening kloppen voor de op het etiket vermelde planten. De letterlijke tekst is:  

 
 
NEN-norm biostimulanten 
Hoe geregeld gaat worden dat het etiket op een biostimulantenproduct daadwerkelijk klopt, wordt 
uitgewerkt in NEN-normen2. Afgelopen voorjaar heeft de NEN conceptversies gepubliceerd. Iedereen kon 
hier commentaar op geven, wat wij gedaan hebben.  
 
In de NEN-conceptnorm zijn drie gewasgroepen onderscheiden, elk met een grote diversiteit aan 
gewassen: 
1. Akkerbouwgewassen, 42 gewassen, o.a. aardappel, granen, boon, suikerbiet, klaver, maar ook allerlei 

(sub)tropische gewassen zoals kikkererwt, katoen en soja. 
2. Houtige gewassen, 49 gewassen, o.a. appel, peer, kers, braam, framboos, pruim, walnoot, maar ook 

tropische vruchten zoals papaja, cacao en avocado. 
3. Groenten en kruiden, 83 gewassen, o.a. asperge, basilicum, ui, spruitkool, tomaat, aardbei, peen, maar 

ook allerlei (sub)tropische gewassen zoals ananas, olienoot en vanille. 
Volgens de conceptnorm kan een effect op een gewasgroep worden geclaimd als in 6 proeven met 2 
gewassen effecten zijn gevonden. Dat betekent dat er dan op het etiket kan worden gezet dat het product 
voor alle gewassen in de desbetreffende gewasgroep werkt. Maar het is extreem onwaarschijnlijk dat 
biostimulanten werking hebben op zo’n zeer breed spectrum aan gewassen (zie Box 1). Volgens de NEN is 
de werkwijze juridisch correct. Wij begrijpen dat niet.  
 
Ons onbegrip wordt versterkt o.a. door de volgende elementen uit de NEN-conceptnormen: 
- producenten van biostimulanten mogen hun eigen proeven doen,  
- de producenten mogen sneller dan gebruikelijk een significant effect aan een proef toekennen3 en  
- er is geen verplichting om melding te maken van experimenten waarin geen effecten gevonden zijn. 
Deze werkwijze maakt het begrijpelijk waarom er veel biostimulanten op de markt komen die 
onvoldoende werken. 
  



Box 1. Werken biostimulanten wel? 
Er is consensus in de wetenschappelijke literatuur dat biostimulanten niet overal en altijd werkzaam zijn4: 
belangrijk zijn plantensoort, gewasstadium, voedingstoestand van de plant, bemestingsniveau en 
weerscondities.  
We gaan hier dieper in op twee typen biostimulanten: 

 Arbusculaire mycorrhiza. Dit zijn biostimulanten op basis van symbiotisch met planten samenlevende 
schimmels. Grosso modo blijken die alleen te kunnen werken bij voor de landbouw te lage niveaus van 
fosfaat in de bodem5, die in Europa vrijwel niet voorkomen. De effectiviteit van sommige middelen 
bleek te kunnen worden verklaard door de hoge niveaus van fosfaat in het product6. 

 Stikstofbindende bacteriën. Er bestaan goede Rhizobiumproducten die de productiviteit van soja 
verhogen. Daarbij gaat het om in wortelknolletjes symbiotisch met de plant samenlevende bacteriën, 
die vooral bij vlinderbloemigen voorkomen. Echter, er zijn ook heel veel ineffectieve producten op de 
markt op basis van vrijlevende of endofytische stikstofbindende bacteriën. Die blijken in de praktijk 
niet of nauwelijks te werken7. 

 
De in onze ogen veel te eenvoudige benadering van de NEN-commissie is enerzijds wellicht begrijpelijk: 
wil je echt voor elke plantensoort een biostimulant testen dan is dat erg kostbaar. Anderzijds worden in de 
huidige conceptnorm met de tekst in de verordening:  

 
de feiten in onze ogen veel te veel geweld aangedaan. 
 
NEN-normen worden vastgesteld door leden die betalend lid zijn van die commissie; iedereen mag zich 
inkopen om de normen mede op te stellen, en het is dan logisch dat de producenten van biostimulanten 
het meest in deze commissie vertegenwoordigd zijn (zie Box 2). De eerste auteur van dit stuk vroeg de 
NEN-secretaris of de NEN er dan niet is om missers in de conceptnormen te constateren, en daarop kreeg 
betrokkene een ontkennend antwoord, de NEN faciliteert en coördineert, en that’s it. Wel kreeg hij het 
vriendelijke ‘aanbod’ om betalend lid te worden van deze commissie. Wat hier dus ontbreekt is een 
onafhankelijke partij die de deugdelijkheid van de normen toetst. 
 

Box 2. NEN-normen volgens de rijksoverheid8 
De rijksoverheid stelt dat bedrijfsleven, overheid en consumenten onder begeleiding van het NEN-
instituut afspraken kunnen maken over kwaliteit en veiligheid van producten, diensten of 
bedrijfsprocessen. Deze afspraken worden normen genoemd, en het proces om tot deze normen te 
komen heet normalisatie. Normalisatie is een vrijwillig en privaat proces en normen worden meestal ook 
vrijwillig toegepast door bedrijven.  
Deze tekst van de rijksoverheid interpreterend lijkt het erop dat de normen voor biostimulanten 
weliswaar legitiem tot stand zijn gekomen, maar dat het resultaat is dat er straks talrijke biostimulanten 
zijn die qua effectiviteit op hun etiket veel meer claimen dan ze in de praktijk kunnen waarmaken. En dit 
komt doordat de kritische massa in de commissie beperkt en niet onafhankelijk was: er zaten vooral 
vertegenwoordigers in van producenten van biostimulanten. Het is ook moeilijk te begrijpen dat de 
overheid zelf geen lid was van de commissie.  

 
Er zijn al massa’s biostimulanten op de markt. Veel middelen werken niet of nauwelijks, of hebben slechts 
specifieke toepassingen op bepaalde gewassen onder bepaalde omstandigheden. Telers zijn gebaat bij 
een normering waarbij zij er op kunnen vertrouwen dat middelen ook echt werken. Dat zal met de 
komende NEN-normen niet het geval zijn, want, voor zover wij weten, heeft de NEN-commissie zich veel 
te weinig aangetrokken van ons eerdere commentaar. De NEN-conceptnorm gaat nu ter goedkeuring naar 
de CEN, de Europese normeringsorganisatie9, hopelijk wordt daar de procedure van normering 
heroverwogen.  
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